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NOTA TECNICA N° 01/2026

PROJETO DE LEI N° 2.642/2021 - INVESTIGAGAO DEFENSIVA E SUA
COMPATIBILIDADE COM OS PARAMETROS DO SISTEMA INTERAMERICANO
DE DIREITOS HUMANOS

1. INTRODUGAO

O Projeto de Lei n° 2.642/2021 propde alteragdes relevantes no
Cddigo de Processo Penal, sob o argumento de aprimorar garantias processuais e
prerrogativas da advocacia, destacando-se, dentre suas inovacbes, a
institucionalizacdo da denominada investigacao defensiva.

A proposta legislativa autoriza a atuagédo direta da defesa na
producdo de elementos informativos, incluindo a realizagdo de diligéncias,
entrevistas, obtencdo de dados e contratacdo de peritos particulares, com
possibilidade de utilizagdo seletiva do material produzido e resguardo de sigilo
quanto aos elementos nao aproveitados.

A presente Nota Técnica tem por objetivo analisar a
compatibilidade desse modelo com os parametros consolidados no ambito da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e da Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (controle de convencionalidade), especialmente no que se refere ao
devido processo legal, a produgao de prova, a igualdade de armas, ao dever estatal
de investigar e a protecao de vitimas e testemunhas.
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2. DO CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE E DO DEVER DE OBSERVANCIA
PELO LEGISLADOR

O controle de convencionalidade constitui instrumento essencial
de harmonizacdo entre o direito interno e o0s compromissos internacionais
assumidos pelo Estado brasileiro, especialmente aqueles decorrentes da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos.

A Corte Interamericana tem afirmado, de forma reiterada, que o
controle de convencionalidade n&o se restringe ao Poder Judiciario, mas alcanca
todos os poderes estatais, no ambito de suas respectivas competéncias. Isso
significa que n&o apenas juizes e tribunais, mas também autoridades administrativas
e orgaos legislativos estao vinculados ao dever de compatibilizar suas atuagdes com
os parametros convencionais. Assim decidiu, por exemplo, no caso Gelman vs.
Uruguai. Nesse julgamento, a Corte consignou que:

“Quando um Estado é parte de um tratado internacional como a
Convengao Americana, todos os seus 6rgaos, inclusive seus juizes,
estdo submetidos aquele, o que os obriga a zelar para que os efeitos
das disposigbes da Convengdo nao se vejam enfraquecidos pela
aplicagdo de normas contrarias a seu objeto e fim, razdo pela qual os
juizes e o6rgaos vinculados a administragdo de justica, em todos os
niveis, possuem a obrigacdo de exercer ex officio um “controle de
convencionalidade” entre as normas internas e a Convengao
Americana, evidentemente no marco de suas respectivas
competéncias e da normativa processual correspondente. Nesta tarefa
devem considerar ndo apenas o tratado, mas também sua
interpretacao realizada pela Corte Interamericana, intérprete ultima da
Convengao Americana”.

No plano legislativo, esse dever assume particular relevancia. Ao
elaborar e aprovar normas juridicas, o legislador deve observar ndo apenas a
Constituicao Federal, mas também os tratados internacionais de direitos humanos
em vigor no pais, interpretados a luz da jurisprudéncia da Corte Interamericana.
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Trata-se de exigéncia que decorre do préprio principio da boa-fé no cumprimento
das obrigacdes internacionais e da necessidade de prevenir a responsabilizagao
internacional do Estado.

Nesse contexto, o processo legislativo deve incorporar, de forma
prévia, uma analise de compatibilidade convencional das propostas normativas,
especialmente quando envolvam matéria penal e processual penal, areas nas quais
a incidéncia de direitos fundamentais € particularmente intensa. A auséncia dessa
verificacdo pode resultar na edigdo de normas incompativeis com os padrdes
interamericanos, com potencial de gerar violagdes de direitos humanos e,
consequentemente, responsabilizacao internacional do Estado brasileiro.

A atuacdo preventiva do legislador, mediante a realizagdo do
controle de convencionalidade no momento da criacéo da lei, revela-se, portanto,
nao apenas recomendavel, mas juridicamente exigida. Esse controle prévio contribui
para a seguranga juridica, evita a necessidade de posterior invalidagdo de normas e
fortalece a conformidade do ordenamento juridico interno com os compromissos
internacionais assumidos pelo Brasil.

Assim, ao examinar propostas legislativas que impactem
diretamente garantias processuais, producdo de prova e estrutura do processo
penal, como ocorre no Projeto de Lei n°® 2.642/2021, impde-se ao legislador o dever
de verificar sua compatibilidade com os standards fixados pelo Sistema
Interamericano de Direitos Humanos, de modo a assegurar que a inovagao
normativa ndo resulte em retrocessos na protecado de direitos fundamentais nem em
tensionamentos com obrigagdes internacionais ja consolidadas.

3. ANALISE GERAL

Cumpre inicialmente consignar que o Sistema Interamericano de
Direitos Humanos nao enfrentou diretamente o instituto da investigacdo defensiva
como categoria autbnoma. Nao obstante, a jurisprudéncia da Corte Interamericana e
os relatorios da Comissao Interamericana estabeleceram standards consistentes
sobre o funcionamento do processo penal, a atividade investigativa e a protecao de
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direitos fundamentais, os quais permitem avaliar, por compatibilidade, os modelos
normativos internos.

No ambito do devido processo legal, consagrado no art. 8 da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, a Corte Interamericana exige que a
producdo de prova se dé em condigdes que assegurem confiabilidade, controle e
possibilidade de contraditério efetivo. A prova penal ndo pode ser compreendida
como mero resultado de iniciativa privada, mas como elemento que deve ser
produzido em ambiente institucional capaz de garantir sua autenticidade,
rastreabilidade e verificabilidade. No caso Fernandez Ortega e outros vs. México,
a Corte reforgou sua jurisprudéncia, ndo apenas reconhecendo a violagao de direitos
materiais, mas afirmando de forma enfatica que a investigagdo conduzida sem
observancia de parametros técnicos, institucionais e de controle compromete
a validade e a confiabilidade da prova

Nesse contexto, um modelo que permita a defesa produzir
unilateralmente elementos informativos, sem dever de exibicdo integral e sem
mecanismos de controle externo, compromete a integridade epistémica do processo
penal, afastando-se dos paréametros interamericanos de garantia do devido
processo.

Ainda no plano do art. 8 da Convengcao Americana, a Corte
Interamericana desenvolveu o principio da igualdade de armas como exigéncia de
equilibrio real entre as partes. Esse equilibrio ndo se traduz em liberdade irrestrita de
atuacao privada, mas em simetria de garantias e de controles institucionais.

A investigagao estatal, seja policial ou ministerial, encontra-se
submetida a mecanismos de controle judicial e institucional. Ja a investigagao
defensiva, tal como delineada no Projeto de Lei n°® 2.642/2021, admite a producéo e
retencao seletiva de elementos informativos, sem sujeicdo a regime equivalente de
fiscalizacdo. Essa assimetria compromete a paridade de armas e tensiona o modelo
interamericano de processo justo.

Outro eixo central da jurisprudéncia interamericana € o dever
estatal de investigar com devida diligéncia. A Corte Interamericana afirma
reiteradamente que a investigacdo penal deve ser conduzida de forma séria,
imparcial, efetiva e sob responsabilidade institucional. Trata-se de um dever juridico
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do Estado, que nao pode ser relativizado por modelos que fragilizem a estrutura
publica de apuragao dos fatos.

Ainda que se reconheca a possibilidade de a defesa produzir
elementos informativos, a expansdo de um modelo de investigagdo privada sem
controle desloca a produgdo de prova relevante para uma esfera desprovida de
accountability, em dissonancia com o desenho institucional exigido pelo Sistema
Interamericano.

No que concerne a protegcdo de vitimas, testemunhas e
terceiros, tanto a Corte quanto a Comissao Interamericana enfatizam a necessidade
de prevenir revitimizacdo, intimidacado e interferéncias indevidas. A realizacdo de
diligéncias por agentes privados, sem protocolos institucionais e sem superviséo
estatal, potencializa riscos a esses direitos, especialmente em contextos de
vulnerabilidade.

Por fim, a analise sistematica da jurisprudéncia interamericana
revela a centralidade do controle e da responsabilidade institucional na atividade
investigativa. Ndo ha, no modelo interamericano, espago para produgdo de prova
penal relevante dissociada de mecanismos de supervisdo. A legitimidade da
investigacao esta intrinsecamente vinculada a existéncia de controles publicos que
assegurem transparéncia, confiabilidade e respeito aos direitos fundamentais.

4. ESBOGO PREVIO

A discussao proposta pelo Projeto de Lei n°® 2.642/2021 nao se
limita ao reconhecimento de prerrogativas defensivas, mas alcanga a propria
estrutura do processo penal e o equilibrio entre os sujeitos processuais.

A ampliagcdo de instrumentos de atuacdo da defesa deve ser
compatibilizada com a preservacdo das garantias fundamentais do processo,
especialmente a integridade da prova, a igualdade de armas e a protecdo de
terceiros envolvidos na persecugao penal.
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Nesse sentido, a adogdo de um modelo de investigagao
defensiva desprovido de mecanismos de controle, transparéncia e responsabilidade
institucional ndo apenas introduz fatores de inseguranga juridica, como também
pode comprometer a confiabilidade do sistema de justica criminal e a protecdo de
direitos fundamentais.

A compatibilizagdo entre garantias defensivas e eficiéncia do
sistema de justica penal exige solu¢gées normativas equilibradas, que evitem tanto a
restricdo indevida de direitos quanto a desestruturagdo dos mecanismos de controle
préprios da atividade investigativa.

5. APROPOSITURA LEGISLATIVA PROPRIAMENTE DITA

O Projeto de Lei n° 2.642/2021, ao instituir a investigagcéo
defensiva sem prever mecanismos equivalentes de controle, cria um modelo que
permite a producdo unilateral de elementos informativos, com possibilidade de
selecdo discricionaria e auséncia de dever de transparéncia integral. Essa
arquitetura é inconstitucional e inconvencional.

Tal desenho normativo, embora apresentado sob a perspectiva
de ampliagcdo de garantias, revela-se incompativel com a nossa Biblia Politica e com
os parametros interamericanos, que exigem controle institucional da atividade
investigativa, equilibrio entre as partes e protecéo efetiva de vitimas e testemunhas.

A proposta, tal como formulada, introduz uma assimetria
estrutural no processo penal, fragiliza a governanga da prova e amplia riscos de
violacdo de direitos fundamentais, sem oferecer contrapartidas normativas capazes
de mitigar tais efeitos.
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6. CONCLUSAO

Diante do exposto, conclui-se que, embora o Sistema
Interamericano de Direitos Humanos nao trate diretamente da investigacao
defensiva, seus parametros consolidados permitem afirmar que modelos que
autorizam a produgdo unilateral de elementos informativos, com retencao
discricionaria e auséncia de controle externo, mostram-se tensionados em relagao
aos standards relativos ao devido processo, a igualdade de armas, ao dever estatal
de investigar com devida diligéncia e a protegao de vitimas e testemunhas.

Nessas condigdes, a proposta legislativa, em sua redacgao atual,
demanda revisdo, a fim de assegurar compatibilidade ndo apenas com a nossa
Constituicao Federal, mas também com os compromissos internacionais assumidos
pelo Estado brasileiro no ambito da Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos.

Sao Paulo, 10 de abril de 2026.

Associacao Paulista do Ministério Publico
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