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Direito ¢ nada mais que uma simples narrativa, como qualquer
outra? Alguns jusfilosofos da atualidade, adeptos um tanto quanto
exagerados da interdisciplinaridade entre Direito e Literatura,
parecem sustentar que sim. Chamo-os de exagerados porque
parecem querer ir além da mera interdisciplinaridade...Como
observa Michele Taruffo, fazendo contraponto a esta corrente:
“um dos termos mais em voga e mais alargados [....] € o termo
narratives; tornou-se uma espécie de icone da assim chamada visao
pos-moderna de muitas coisas (talvez demasiadas), como da
literatura, da critica literaria, da filosofia e até da teoria do direito”
(Taruffo, Uma Simples verdade — o juiz e a construgcdo dos fatos,
Marcial Pontes, 2012, p. 52).

Que o direito, enquanto pratica processual, tem a ver com narrativa,
nao ha qualquer duvida. O processo judicial contencioso — civil ou
penal - ¢ sempre uma disputa de narrativas das partes que se
contrapdem, relativas a reconstrugdo dos fatos, a partir das provas
produzidas nos autos, narrativas que se apresentam ao juiz. Este,
por sua vez, pode aderir a uma delas ou construir a sua propria,
como fundamento para a decisdo da causa. Resta saber se a
narrativa processual tem a mesma natureza da narrativa literaria.

Se a interdisciplinaridade ¢ bastante saudavel, afinal o Direito ndo
pode ser encarado como uma torre de marfim isolada dos demais
saberes humanos, a abordagem interdisciplinar precisa respeitar as
especificidades de cada area do conhecimento. H4 certamente um
“nlcleo duro” de métodos, procedimentos, técnicas e principios
que constituem a propria esséncia/existéncia do Direito, pena de
ele se descaracterizar na sua especificidade como “ciéncia”, assim
como a “ciéncia da literatura” tem também o seu “nuacleo duro” de
conceitos, principios, métodos, recursos e técnicas de compreensao
e interpretacao.



No que se refere ao Direito (assim como em qualquer area do saber
humano, mutatis mutandis), sempre tera de haver uma certa “teoria
pura do Direito”, ainda que com algum grau de “impureza”, pena
de ter esta drea do conhecimento de renunciar a sua autonomia dita
“cientifica”. A crise do “Direito”, enquanto “ciéncia pratica” capaz
de dar respostas as inquietagdes, angustias e complexidades da vida
moderna, tem caminhado ndo s6 para as suspeitas quanto a sua
capacidade resolutiva, mas, até mesmo, para sua propria negagao.

Corolario da “crise da verdade” e da impossibilidade material de
responder ao crescimento desmedido da demanda, a “crise do
Direito” abriu caminho, para o mote “fuga do juiz” e busca de
solugdes consensuais que passassem ao largo da ideia do Direito
como instrumento de Justica. Tida esta como inalcancavel, em
especial na sua vertente comutativa, a juris-dic¢do, o dizer o direito,
vem sendo substituida pela Justica Restaurativa ou Consensual,
que ganha, cada vez mais, espaco no mundo juridico. Hoje, fala-se
até mesmo em processo estrutural em busca de consenso para as
“orandes causas”, 0 que mais parece uma nova utopia que se
desenha no horizonte juridico pés-moderno, onde dizer o direito,
ao inves de dic-¢ao, torna-se conversa; nao poucas vezes ‘“‘conversa
mole” de supostos iluminados que, com discutivel legitimidade,
falam em nome de terceiros, ou, o que ¢ ainda pior, em nome de
todos...

A Justica Consensual ¢ a assungdo explicita da nao-Justica,
confissdo declarada da impossibilidade real de se dizer o justo,
reconhecimento do fracasso da soberba humana da pretensdo a
onisciéncia. (Se assim €, entdo, por que opera-la por intermédio de
dispendiosos e caros Orgaos e instituicdes da Justica? Parece-me
um contrassenso).

Se ndo ha verdade no mundo, ou se ¢ impossivel a diligéncia
humana chegar a ela, tudo € mera fic¢ao, inclusive o Direito. Dai,
uma certa tendéncia de certas correntes do pensamento juridico
atual em afirmar a irrelevancia da verdade no processo judicial, que
passa a ser entendido, de modo claramente reducionista, ora como



um mero jogo retorico-persuasivo, ora como fendomeno puramente
semiotico-linguistico, de natureza semelhante a uma story-telling.
A narrativa processual teria a mesma natureza da narrativa literaria;
este, parece-me, ¢ o argumento de fundo que, na desconstrucao ou
geleia geral da pds-modernidade, tende a equiparar Direito e
Narrativa. “Et tout le reste est littérature...” como disse Verlaine
num outro contexto.

A bem da verdade, com licenca pela banalidade, Literatura ¢ uma
coisa e Direito € outra coisa. As tentativas de compreender este pelo
prisma daquela nada mais sdo do que reflexos de uma injustificavel
reducdo do Direito a sua dimensdao semidtico-linguistica ou
semidtico-narrativa. Voltando a Taruffo (Uma Simples..., p. 53,
italicos do original): “0 movimento de Law and literature produziu
uma serie de analises interessantes sobre assuntos juridicos, mas
também uma quantidade de falacias proprias de coctail party
académico.  Encontram-se = nao  raramente  concepgoes
especialmente vagas e variaveis de legal narratives; nessas, a
distin¢ao entre fato e direito ¢ com frequéncia perdida de vista, e
os fatos do processo perdem-se em uma indistinta falacia ‘literaria’
sobre o direito”.

Na narrativa literaria, o escopo ndo € a busca do conhecimento do
que se passa no mundo real. A narrativa literaria ndo trabalha com
fatos “reais”, trabalha com a imaginagdo e seus conteudos sdo
puramente ficcionais, mesmo quando miméticos, ou seja, mesmo
quando parecam ter a pretensdo de reproduzir o mundo real,
extraliterario. Em suas relagdes com o real, a obra de arte literaria
busca o verossimil, ndo o substituto linguistico-narrativo
correspondente a algo que existe realmente no mundo empirico.
Sua natureza ndo € da ordem do fato, isto €, do que realmente exista
no tempo € no espaco do mundo e da vida; a forca de verdade da
literatura, ¢ da ordem da ficcao.

Certamente, a obra literaria tem sua verdade e coeréncia internas,
nascidas da sabedoria e talento do artista em transformar seus
conteudos de realidade imaginada em forma artistica



linguisticamente elaborada, capaz de produzir aquilo que € o seu
objetivo, ou seja, o efeito estético. Ja as narrativas processuais tém
outro escopo. Tém como matéria ndo a criacdo ficticia, ndo o
produto da imaginacdo, mas o que realmente deve ter acontecido
no mundo da vida, visando a uma decisdao judicial adequada a
correspondéncia entre os fatos € a norma juridica aplicavel ao caso.
As narrativas processuais estdo bem mais proximas da Historia, do
que da Literatura. A verdade processual deve guardar
correspondéncia com os fatos realmente ocorridos no mundo da
vida, tais como apurados no processo. Sua coeréncia interna ¢ mais
de natureza logica, calcada no raciocinio juridico, as vezes até
utilizando critérios de verossimilhanca, mas sempre lastreada na
verdade factual de seu contetido probatério. Por mais singela que
tal ideia seja, ndo pode haver duvidas de que a determinagao
verdadeira dos fatos seja a condi¢cao necessaria a justa solucao de
qualquer demanda judicial, civel ou criminal. Como alerta Taruffo:
“O contrario de ‘ficcdo’ nao ¢ “a verdade”, mas sim os ‘fatos’ ou ‘a
existéncia no tempo € no espaco’.

Se, no processo judicial, o juiz muitas vezes se socorre de juizos de
plausibilidade e de verossimilhanca para decidir, tais juizos so
serdo validos se formulados por raciocinio juridico a partir de uma
base factual verdadeira, extraida da prova dos fatos apurados em
Juizo. Apenas a coeréncia narrativa, sem base fatica consistente
apoiada na realidade probatoria dos autos, nao basta para
fundamentar legitimamente uma decisdo judicial.

Abrir mao da busca da determinacdo da verdade dos fatos no
processo, por dificil e complexa que seja esta busca, € abandonar a
propria ideia de Direito e de Justica. Deste ponto de vista, parece
naceitavel “a pretensdo de reduzir o problema da decisdo sobre os
fatos a um jogo de estruturas semiodticas no qual a verdade dos fatos
ndo ¢ sequer tomada em consideracdao”; uma vez que “a
administra¢dao da justica tem a ver com fendmenos do mundo real
[....] € ndo com imagina¢des, sonhos ou narrativas de fic¢dao”,

pondera o mesmo Taruffo, (La prueba de los hechos, Editorial



Trotta, 2011, respectivamente, pp. 55 ¢ 171 — tradugdao minha).
Infelizmente, as teorias jusfilosoficas que defendem a ideia do
Direito como narrativa equiparavel a narrativa literaria parece que
encontraram, no Brasil, terreno fértil para prosperar, sobretudo
quando se trata de livrar-se de desafetos politicos ou proteger os
amigos do peito. Ruim para a Literatura, que esta correndo sério
risco de perder a credibilidade. (limajb48@gmail.com)
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