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Escrever sobre liberdade de expressao num jornal n&o é tarefa facil, pois o tema é
complexo e o espago para apresentar uma ideia é curto, assim como a atengao normal dos
leitores. Falar sobre um direito a ridicularizar, além de dificil, € arriscado, em especial nos
ultimos tempos. Talvez, por isso mesmo, muitos articulistas e colaboradores de jornais
muitas vezes prefiram repetir o ébvio ou o politicamente correto, reproduzindo crengas
hegemadnicas, e serem recompensados por uma audiéncia que espera ouvir o que ja sabe
ou que busca reforgos para uma atitude militante em vez de reflexao e critica. Muitos,
porém, simplesmente tentam evitar temas polémicos, controvertidos e capazes de despertar
fortes emocgoes, silenciando sobre eles. Esse € um fendmeno que tem sido observado em
diversas redes sociais e até mesmo nas universidades, onde o medo do “cancelamento”
tem se expandido [1].

Ha um intrinseco risco na escrita de divulgagdo em contexto jornalististico de temas dificeis.
Por um lado, ha o risco do erro da simplificagao imposta pelo espaco restrito da escrita. Os
riscos de haver ma-compreensao sdo ampliados em face da inevitavel incompletude dos
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argumentos que alicergam um ponto de vista apresentado sumariamente. Afinal, um artigo
nao € um livro, onde argumentos e contra-argumentos podem ser mais bem analisados.
Por outro lado, existem também os riscos intrinsecos relacionados ao enfrentamento de
temas controvertidos em ambientes carregados por paixdes, ideologias ou crengas rigidas,
seja por parte de um leitor bem intencionado, seja por parte do leitor mal intencionado,
desavisado ou que mais busca reforgos para uma atitude militante do que reflexao e critica.

Recentemente, muitos casos de censuras e repressdes penais e civis a humoristas e
comediantes ganharam a atengao da midia. Nos Estados Unidos, tiveram grande destaque
as sangdes impostas ao comediante norte-americano Jimmy Kimmel apds ter feito
declaragdes humoristicas sobre a reagdo do movimento MAGA (“Make America Great
Again”, associado ao presidente Donald Trump) ao assassinato do ativista de extrema
direita Charlie Kirk, morto em setembro deste ano. Em 17 de setembro, a ABC suspendeu o
programa de Kimmel por tempo indeterminado em razao das presidente da Comissao
Federal de Comunicagdes (FCC) [2]. O episddio foi duramente criticado por diversos
intelectuais e artistas e considerado uma violagcao do direito a liberdade de expresséo.

Também o controvertido humorista Tiago Santineli teve o visto para os Estados Unidos
cancelado apos fazer piada sobre Charlie Kirk, suscitando criticas sobre a violagao do
direito a expressao do humor ridicularizante para realizar sua critica politica e social.

Ja no Brasil, em 2023 o mesmo humorista ja estivera envolvido em outra polémica sobre os
limites da expressao humoristica devido ao uso de uma suastica na propaganda de
divulgacao do espetaculo “Antipatriota”. O caso se tornou caso de policia em Campinas
(SP) e gerou uma denuncia sobre suposta “apologia ao nazismo”. Na ocasiao Tiago
Santinelli confirmou que a arte foi inspirada em uma arte do filme “Bastardos Inglérios” e
que se tratava de uma satira [3].

Um dos casos mais discutidos nos ultimos meses envolveu a condenag¢ao do humorista Léo
Lins a oito anos de prisao por piadas consideradas preconceituosas e racistas durante
shows de stand-up humoristicos divulgados no YouTube e em redes sociais a ele
vinculadas. O show intitulado “Léo Lins — PERTURBADOR” foi um dos que causou maior
impacto e reacao [4]. Nele, o humorista tece comentarios que foram considerados odiosos,
preconceituosos e discriminatérios contra pessoas pertencentes a diversos grupos
vulneraveis, reproduzindo discursos e estereétipos que incentivam a perseguigao religiosa,
a exclusao das minorias e a discriminagao contra pessoas com deficiéncia, incitando, desse
modo, a discriminagao e preconceito de cor, étnica, religido ou procedéncia nacional, assim
como em razao de deficiéncia fisica e mental.

Um outro caso ocorreu outubro de 2024, envolvendo humor e ridicularizagéo, com os
comediantes negros de Vinicius Teixeira Lima e seu irm&ao Guilherme. O primeiro foi
absolvido, e 0 segundo veio a responder por injuria racial. O Ministério Publico apontou que
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os irméos teriam proferido ofensas contra duas pessoas com base em raga e cor [5], e
também invocou os argumentos da ofensa a dignidade e carater ndo absoluto da liberdade
de expressao, bem como a “zombaria de esteredtipos” [6].

Outro caso amplamente divulgado pela midia envolveu o humorista Julio César Pinto
Cocielo, também autodeclarado negro, acusado de praticar injuria racial [7]. O humorista
responsavel pelo quadro “Live da Ofensa”, veiculado no YouTube, fez um comentario
durante um jogo da selecao francesa contra a Argentina na Copa do Mundo da Russia,
publicando um tuite em relagao ao jogador Kylian Mbappé, que é negro, afirmando:
“‘Mbappé conseguiria fazer uns arrastdes tops na praia, hein”. Pouco depois, a publicagao
foi apagada, e o youtuber fez um video de desculpas. O MPF, em sua pec¢a acusatoria,
destacou que “a liberdade de expresséo nao € absoluta e deve ser exercida em harmonia
com outros direitos fundamentais, sob a prevaléncia dos principios da igualdade e da
inviolabilidade da honra e da imagem das pessoas”. Segundo a acusagao, a livre expressao
do pensamento, portanto, ndo admite manifestacées que impliquem a incitacdo ao racismo:
“As publicagbes do réu nao expdem ao ridiculo as estruturas de um sistema discriminatoério,
mas ridicularizam os proprios sujeitos historicamente subjugados. Nao € humor; € escarnio”
[8]. Posteriormente, o réu foi absolvido sumariamente da acusacgéao de injuria racial. Na
decisdo o magistrado entendeu que inexistiu, a intengao deliberada de ofender com base
em racga ou cor, é condicao indispensavel para a tipificacdo do delito previsto no art. 2°-A da
lei 7.716/89.

O grupo Porta dos Fundos e a empresa americana de streaming Netflix protagonizaram um
caso muito discutido relacionado ao direito de ridicularizar ao produzir e divulgar o filme
“Especial de Natal Porta dos Fundos: A Primeira Tentacido de Cristo” [9]. Nele, Jesus Cristo
era caracterizado como tendo tentacbes homoafetivas. Apds poucos dias de exibigao, o
filme recebeu criticas da Associagao Nacional de Juristas Islamicos (Anaji). A Conferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB) afirmou que o video “agride profundamente a fé
cristd”, sendo acompanhado de protestos de outras entidades e lideres religiosos.

Houve pedido de medida judicial liminar para suspender o filme, que foi negada em primeiro
grau. Posteriormente, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro concedeu liminar e suspendeu
a exibicao do filme. O desembargador relator defendeu a tese de que o direito a liberdade
de expressao, imprensa e artistica ndo é absoluto e tratou a decisdo como um recurso a
cautela para acalmar os animos e evitar resultados imediatos socialmente nocivos. Afirmou
também que a suspensao é mais adequada e benéfica para a sociedade brasileira, de
maioria crista.

O caso veio a ser apreciado pelo STF, que derrubou a liminar dada anteriormente. O relator
da agao afirmou que “Nao se descuida da relevancia do respeito a fé crista (assim como de
todas as demais crencas religiosas ou a auséncia dela). Nao é de se supor, contudo, que
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uma satira humoristica tenha o condéo de abalar valores da fé crista, cuja existéncia
retrocede ha mais de 2 (dois) mil anos, estando insculpida na crenga da maioria dos
cidadaos brasileiros” [10] [31]

Por fim, esta em andamento uma revisao profunda do padrao humoristico utilizado por
humoristas consagrados na cultura brasileira, como Chico Anysio, J6 Soares, Stanislaw
Ponte Preta, Juca Chaves, Millér Fernandes, José Vasconcelos, Costinha, Ronald Golias, e
programas como Porta dos Fundos, Zorra Total e tantos outros, Ele tem sido questionado,
porquanto foi e é veiculador de esteredtipos preconceituosos, misdginos, machistas,
sexistas, homofdbicos e racistas. A titulo de exemplo, bastaria lembrar dos personagens de
Chico Anysio, Doutor Rosseti e Haroldo, O Hétero. Ambos homossexuais que tentavam, a
todo custo, esconder as suas opgdes sexuais. Outro personagem famoso construido em
cima de esteredtipos e preconceitos era Painho, babalorixa baiano que vivia rodeado por
mancebos. Na mesma linha, o machista Nazareno, notabilizado por seu bordao “ca-la-da”,
dirigida a sua mulher que por ser feia era descrita como “um tomate com agrotéxico”. A
revisdo da natureza deste tipo de humor, a despeito do forte tom critico social que carrega,
muitas vezes com robustos argumentos, ndo conclui pela necessaria criminalizagdo destes
humoristas simplesmente porque veicularam tais conteudos preconceituosos,
estereotipantes e ofensivos [11].

Os casos acima citados guardam semelhangas, mas também diferengas e mereceriam uma
analise mais detalhada e individualizada, o que foge do escopo deste artigo. Nao quero
também discutir se as decisdes particulares estao corretas ou ndo. O que desejo destacar
sdo os argumentos que tradicionalmente foram invocados para justificar as puni¢des
impostas ou demandadas em varios deles, e analisar sua plausibilidade. Os principais
poderiam ser assim resumidos: “A liberdade de expressao nio € absoluta e precisa ser
ponderada em face de outros valores, como dignidade, respeito, igualdade e decoro.
Quando a liberdade se choca com a dignidade de outrem, esta ultima deve prevalecer. A
liberdade de expressao nao pode proteger o humor que ofende e constrange, nao se
podendo ferir ou outro ou atingir-lhe a dignidade. O humor que veicula preconceito serve
somente a perpetuagéo do preconceito, produzindo um resultado negativo para a
sociedade, reforcando e reproduzindo preconceitos” [12].

Vale comegar pelo ultimo dos argumentos, que aponta para o valor instrumental da
liberdade de expressao, o qual nao estaria bem contemplado no caso do humor que ofende
e ridiculariza. Muitos autores reconhecem corretamente que a liberdade de expressao é util
para a democracia, isto €, ela presta um bom servigo para o bom funcionamento da
democracia. Contudo, esta ndo é a sua unica nem principal razdo de existéncia ou
justificativa. Ela é também e fundamentalmente um direito humano basico que se justifica
nao pelas consequéncias que gera, mas por ser um principio basico que se estabelece
como uma condigéo da prépria dignidade humana e na democracia. Em outras palavras, ela
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se apoia na ideia de que todo individuo, na medida em que deve ter o mesmo status como
membro de uma comunidade, deve também poder participar da formagao da legitimidade
politica que sustenta a autoridade politica no grupo a que pertence.

Ronald Dworkin, filésofo e jurista americano possuia um grande talento como pensador e
intelectual publico. Conseguia associar argucia, originalidade, e profundidade num estilo
direto e amigavel tanto quando se dirigia ao grande publico, como quando escreveu textos
académicos complexos. Neste estilo fluente, contribuiu regularmente com artigos em revistas
e jornais, em particular no New York Review of Books, onde tratou de temas controvertidos

e “perigosos”, como aborto, eutanasia, liberdade de expressao, desobediéncia civil, etc.

Um de seus pequenos textos mais notaveis, de apenas duas paginas e meia, publicado em
2006, denomina-se “O direito de ridicularizar” [13]. Neste pequeno artigo Dworkin tratava do
famoso episddio da publicagao dos Cartuns Dinamarqueses satirizando Maomé e
mucgulmanos em geral, associando-os, de forma caricatural e preconceituosa, a terroristas,
machistas, retrégrados e violentos. Um dos mais veiculados cartuns mostrava Maomé com
uma bomba na cabega. Tais publicagdes geraram forte reagéo de revolta e sentimento de
ofensa na comunidade islamica da Dinamarca e, naquele momento, ameagava espalhar-se
por outros paises da Europa [14].

Os cartuns, que desde aquela época estavam, e até hoje estao disponiveis na internet
(basta uma busca pela palavra “Danish Cartoons”), néo foram republicados pelas imprensas
inglesa e americana, ainda que ndo houvesse ameaca de censura estatal caso o fizessem,
para evitar que os protestos se ampliassem.

Esta decisao de autocontencgao foi elogiada por Dworkin, até mesmo porque havia indicios
de que os patrocinadores extremistas e externos dos protestos violentos teriam seus
esforcos recompensados com o impacto que a republicacado dos cartuns poderia trazer para
suas acoes politicas. Nao obstante, ele chamava a ateng¢ao para o risco de que esta
contextualizada decis&o de prudéncia da midia inglesa e americana poderia representar
para liberdade de expresséao e ser compreendida como “um endosso de que uma opiniao
amplamente aceita de que a liberdade de expressao tem limites, que precisa ser ponderada
com relagdo as virtudes do ‘multiculturalismo’,que o governo (Tony) Blair estava certo

de afinal fazer a proposi¢cao de que se tornasse crime a publicacdo de qualquer coisa
‘abusiva ou insultante’ para um grupo religioso”.

A preocupacao de Dworkin se fundava em sua crenga, mais amplamente fundamentada em
seus livros tedricos, de que a liberdade de expressao € a condigdo de um governo legitimo.
Para ele, “leis e politicas apenas sao legitimas se tiverem sido adotadas através de um
processo democratico, e o processo ndo € democratico se o governo tiver impedido
qualquer um de expressar suas convicgdes sobre o que estas leis e politicas deveriam ser.”
Neste ponto, ele introduzia um valioso comentario sobre a natureza particular do discurso
ridicularizador: “Ridicularizar € uma forma particular de expressao; a sua substancia nao
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pode ser reempacotada numa forma retérica menos ofensiva sem que passe a expressar
algo muito diferente do que era a sua intengéo. E por isso que cartuns e outras formas de
ridicularizar estiveram por séculos, mesmo quando eram ilegais, entre as mais importantes
armas tantos dos movimentos politicos mais nobres, como dos mais perniciosos e
malévolos.”

Dessa premissa democratica e do reconhecimento da importancia dessa forma singular de
expressao, ele concluia peremptoriamente algo que causa estranheza numa parcela
significativa da sociedade brasileira, ndo importando em que lado do espectro politico ela se
encontre. Ele afirmava que, “portanto, numa democracia, ninguém, nao importando quao
poderoso ou impotente, pode ter o direito a ndo ser insultado ou ofendido”. Inexistiria assim,
um direito universal dos cidadaos a ndo serem ofendidos por ideias ou expressos de
outrem. Isso é claro, nao significa que muitas ofensas ndo possam e sejam proibidas pelo
direito, como por exemplo nos classicos crimes de injuria, calunia e difamagéao, mas
apensas que a ofensividade por si mesma nao pode ser o seu exclusivo fundamento.

Fago um breve adendo para que a ideia ndo soe extravagante. Pensemos num médico de
grande reputacgéao e prestigio publico que afirma que obesidade mérbida € uma doenca
grave que deve ser tratada. Imaginemos que tal fala ofenda gravemente algumas pessoas
obesas que desde ha muito sofriam com o estigma de serem tratadas como “doentes”. O
discurso do médico poderia reforgar os preconceitos contra elas e outras que viam que seus
esforcos para serem reconhecidas como “apenas diferentes”, mas nao “doentes”, ainda
mais dificeis de serem bem sucedidos. Ndo ha como negar que a fala poderia ter provocado
sofrimento e ser percebida como ofensiva ou mesmo um insulto. Nao obstante, ndo faria
sentido afirmar que ela teria o direito a impedir a fala do médico. Algo semelhante também
poderia ocorrer se alguém afirmasse que um politico é incompetente. Novamente, o
discurso poderia ser recebido como ofensivo ou insultante. Contudo, falas assim sao parte
integrante da vida politica democratica e proibi-las sob a ameaca da censura da lei, seria
uma ameaga a legitimidade do sistema politico.

E por esse motivo que o principio de que ninguém tem o direito a ndo ser ofendido é vital
para a democracia, e Dworkin insiste que: “Este principio é de particular importancia numa
nacgao que se esforga para obter justiga racial e étnica. Se minorias fracas e impopulares
desejam ser protegidas da discriminagao pelo direito — se desejam que sejam promulgadas
leis que proibam a discriminagdo contra elas no emprego, por exemplo — entdo elas
precisam estar dispostas a tolerar quaisquer insultos ou ridicularizagcbes que as pessoas
que se opdem a tais legislagdes querem oferecer para os seus colegas eleitores, porque
somente uma comunidade que permite tal insulto como parte do debate publico pode
legitimamente adotar tais leis. Se esperamos que os intolerantes aceitem o veredito uma
vez que a maioria tenha falado, entdo precisam permitir que eles expressem suas
intolerancias no processo cujo veredito pedimos que eles aceitem. O que quer que o
multiculturalismo possa significar — o que quer que signifique pedir por maior ‘respeito’ para
todos os cidadaos e grupos — essas virtudes derrotardo a si mesmas se elas forem
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pensadas para justificar a censura oficial.” [15] Em outras palavras, a legitimidade
democratica requer a tolerancia a discursos dos intolerantes, ainda que em sua forma
ridicularizante.

E certo que pode haver outras razées para sustentar que a liberdade de expresséo é
condicao da legitimidade politica, contudo, segundo Dworkin, esta € uma das principais.
Para ele, isto ndo apenas justifica que governos nao censurem discursos politicos formais,
mas também as praticas discursivas menos formais e com apelo emotivo. Isto porque as
leis e politicas publicas de uma comunidade também determinadas pelo “ambiente moral e
cultural”’, um mix das opinides das pessoas, preconceitos, gostos e atitudes, e ndo apenas
discursos de politicos, editoriais, artigos ou comunicag¢des produzidas por partidos politicos.
Desse modo, seria injusto impor uma decisdo maijoritaria a todos os membros de uma
comunidade sem que todos pudessem contribuir para este ambiente moral, expressando-se
ainda que informalmente e veiculando conteudos ofensivos ou contrarios aqueles acolhidos
pela maioria. Para ele “isto é verdade, nao importando quao ofensivas a maioria considere
tais convicgdes e preconceitos, nem o quao razoaveis elas possam ser” [16].

Costuma-se afirmar que tanto a religido quanto alguns valores associados as concepgoes
convencionais de dignidade, de decéncia e de igualdade s&o tao especiais e centrais para a
prépria personalidade que uma ofensa a tais valores e crengas jamais deveria ser tolerada.
Seria um sacrilégio ofender estas crengas e valores, que mereceriam um tratamento
especial e excepcional. Este poderia ser caso para também justificar a censura a
pornografia. Mas este tema envolve outras particularidades que ndo podem ser aqui
exploradas.

E interessante que uma visao distinta daquela defendida por Dworkin parece ter sido
acolhida, ao menos parcialmente, em alguns aspectos da legislagao penal brasileira. O
artigo 208 do Cddigo Penal, por exemplo, estabelece ser crime apenado com detengao
“Escarnecer de alguém publicamente, por motivo de crenga ou fungéo religiosa; ...
vilipendiar publicamente ato ou objeto de culto religioso”. O crime, contudo, parece mais
uma heranca da tradicao medieval do crime de blasfémia e orienta-se fundamentalmente
para ataques ao cristianismo e nao outras formas de religido, em especial o satanismo ou
cultos esotéricos que sao frequentemente objeto de escarnios e ridicularizagdes, em
particular por parte de grupos religiosos rivais [17].

Dworkin observa que algo semelhante ocorre no direito inglés, para entéo criticar esta
especial seletividade na censura ao discurso que se dirige contra alguns sentimentos
religiosos predominantes. O mesmo vale para discursos abstratamente ofensivos a valores
basicos como igualdade, dignidade e até mesmo a liberdade. Afinal, se queremos que leis
que protegem e promovem tais valores sejam aprovadas e impostas para toda a
comunidade, impedindo discriminagdes nas relagdes de trabalho baseadas em raga, género
ou crenga religiosa, e criminalizando agdes concretas que visem eliminar o sistema
democratico ou estabelegam padrdes de respeito e decéncia em ambientes protegidos
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como escolas, locais de trabalho e contextos comerciais, dentre outros, entdo o discurso
publico critico até mesmo a esses valores deve ser tolerado e protegido pelo direito.
Evidentemente esses discursos e ideias poderao ser criticados e contestados publicamente.
Podemos até mesmo conceber politicas publicas que os contestem. Porém, a censura legal
nao pode ser uma dessas formas de combate, sob pena da violacdo da prépria liberdade,
da legitimidade democratica e do proprio valor da dignidade, também atingido quando o
poder estatal € convocado para interditar o discurso publico que busca influenciar o
ambiente publico.

Como afirma Dworkin em outro texto: “Podemos e devemos proteger mulheres,
homossexuais e membros de grupos minoritarios das consequéncias especificas e
prejudiciais do sexismo, da intolerancia e do racismo. Devemos protegé-los contra a
injustica e a desigualdade no emprego, na educagao, na moradia ou no processo penal, por
exemplo, e podemos adotar leis para alcangar essa protecdo. Mas ndo devemos tentar
intervir mais a montante, proibindo qualquer expressao das atitudes ou preconceitos que
acreditamos alimentar tal injustica ou desigualdade, porque, se intervirmos muito cedo no
processo de formagao da opinido coletiva, arruinamos a unica justificativa democratica que
temos para insistir que todos obedegam a esses servos, mesmo aqueles que os odeiam e
se ressentem deles” [18].

Para Dworkin, “é tentador pensar que, mesmo que alguma liberdade de expressao deva ser
considerada um direito universal, esse direito ndo pode ser absoluto; que aqueles cujas
opinides sdo muito ameagadoras, vis ou contrarias ao consenso moral ou religioso
perderam qualquer direito a preocupagao em que o direito se baseia. Mas tal reserva
destruiria o principio: deixaria espag¢o apenas para a concessao inutil de protecao a ideias,
gostos ou preconceitos que aqueles no poder aprovam ou, em qualquer caso, nao temem.
Podemos ter o poder de silenciar aqueles que desprezamos, mas isso seria a custa da
legitimidade politica, que € mais importante do que eles. Qualquer reserva desse tipo

também seria perigosa. O principio € indivisivel, e tentamos dividi-lo por nossa conta e risco.

Quando fazemos concessdes a liberdade porque consideramos nossos objetivos imediatos
mais importantes, provavelmente descobriremos que o poder de explorar a concessao nao
esta, afinal, em nossas maos, mas nas de padres fanaticos armados com fatwas e
moralistas fanaticos com sua propria marca de 6dio.” [19]

Dessa forma, o que a ligao de Dworkin nos informa é que é perigoso e errado limitar a
liberdade de expressao exclusivamente em funcéo dos objetivos imediatos de protecédo dos
valores que prezamos, se 0 preco para isso € impedir a livre expressao de ideias que
podemos até desprezar e temos o dever moral de combater, mas que todos os membros da
comunidade tém igual direito de expressar. Se ndo respeitarmos tal direito de expresséo,
ainda que na forma da ridicularizagao que pode ser ofensiva, estaremos comprometendo
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um dos pilares da prépria legitimidade democratica e da dignidade. Isso porque estaremos
negando a igualdade de todos de participarem da constru¢do do ambiente moral e cultural
da sociedade em vivem e que afeta as préprias deliberagdes politicas dessa comunidade.

O argumento nao é suficiente para analisar todos os casos citados neste artigo, e, portanto,
nao se presta a tirar conclusdes definitivas e imediatas sobre eles, mas serve de guia
preliminar para pensarmos nos tipos de argumentos que deveriam ser analisados quando
examinamos a existéncia de um direito a ridicularizar.

*Ronaldo Porto Macedo Junior é professor titular de Direito na Faculdade de Direito da USP

NOTAS

[1] https://www.correiobraziliense.com.br/brasil/2025/09/7243049-estudantes-relatam-medo-
de-debater-politica-nas-universidades.html#google_vignette

[2] https://oglobo.globo.com/cultura/noticia/2025/09/19/como-jimmy-kimmel-passou-de-
comediante-a-apresentador-do-oscar-e-adversario-de-donald-trump.ghtmi

[3] https://g1.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2023/02/27/entenda-por-que-uso-de-
suastica-em-cartaz-de-stand-up-virou-caso-de-policia-em-campinas.ghtml

[4] ACAO PENAL - PROCEDIMENTO ORDINARIO (283) N° 5003889-93.2024.4.03.6181 /
32 Vara Criminal Federal de Sao Paulo

[5] Cfr Processo n°: 1513630-69.2024.8.26.0564 - controle n°® 2024/001267 Inquérito Policial
n°:2352418/2024, 35740066, 2352418

[6] https://g1.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2025/07/17/juiz-cita-liberdade-de-expressao-
absolve-humorista-por-fala-de-cunho-racial-e-mantem-denuncia-contra-irmao-macaca-
preta.ghtmi

[7] Processo Digital n°: 1095057-92.2018.8.26.0100 Classe - Assunto A¢ao Civil Publica
Civel - Indenizagao por Dano Moral

[8] https://www.cnnbrasil.com.br/nacional/mpf-pede-condenacao-de-julio-cocielo-por-
racismo/

[9] https://pt.wikipedia.org/wiki/A_Primeira_Tenta%C3%A7%C3%A30_de_Cristo

[10] https://g1.globo.com/rj/rio-de-janeiro/noticia/2020/01/08/justica-do-rj-determina-que-
especial-de-natal-do-porta-dos-fundos-seja-retirado-do-ar.ghtml

[11]https://lwww1 .folha.uol.com.br/colunas/rogeriogentile/2021/11/procurador-defende-
humorista-acusado-de-racismo-e-diz-que-chico-anysio-seria-criminalizado-hoje.shtml

[12] Algo semelhante foi dito pelo ex ministro da Justica Eduardo Cardoso ao defender a
condenacao do humorista Leo Lins: "O que esse humorista fez foi deixar as pessoas
constrangidas. Isso nédo € liberdade. Eu ndo posso usar da liberdade para ferir o outro, para
atingir a dignidade do outro, mesmo que sob o manto de uma piada. N&o importa."
https://www.cnnbrasil.com.br/politica/o-grande-debate-ha-limite-para-a-liberdade-de-
expressao-no-humor/

[13] https://www.nybooks.com/articles/2006/03/23/the-right-to-ridicule/

[14] Os fatos estéo relatados na midia e resumidos em

9/10



https://pt.wikipedia.org/wiki/Pol%C3%AAmica_das_caricaturas_da_Jyllands-
Posten_sobre_Maom%C3%A9

[15] https://www.nybooks.com/articles/2006/03/23/the-right-to-ridicule/

[16] Dworkin, R. (1994). A new map of censorship. Index on Censorship, 23(1-2), 9-15.
https://doi.org/10.1080/03064229408535633

[17] Note-se também que a iconoclastia - literalmente a destruicdo de imagens religiosas e
também movimento politico-religioso contra a veneragao de icones e imagens religiosas no
Império Bizantino que comecgou no inicio do século VIl e perdurou até ao século IX - foi
parte da prépria tradigéo religiosa cristd e encontra respaldo até mesmo em passagens
biblicas. O livro do Exodo, por exemplo, proibe a criagéo de imagens para adoracéo: "Nao
faras para ti imagem esculpida de nada que se assemelhe ao que existe la em cima nos
céus, ou embaixo na terra, ou nas aguas que estao debaixo da terra".

[18] Dworkin, R. (1994). A new map of censorship. Index on Censorship, 23(1-2), 9-15.
https://doi.org/10.1080/03064229408535633

[19] Dworkin, R. (1994). A new map of censorship. Index on Censorship, 23(1-2), 9-15.
https://doi.org/10.1080/03064229408535633

10/10


https://oglobo.globo.com/tudo-sobre/assunto/justica/?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=titulorecomendacaotema&interno_campanha=Justi%C3%A7a
https://oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/barroso-se-despede.ghtml?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=recomendacaotema&interno_campanha=oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/artigo-temos-um-direito-a-ridicularizar-ronald-dworkin-pensa-que-sim-e-ele-esta-certo.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/barroso-se-despede.ghtml?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=recomendacaotema&interno_campanha=oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/artigo-temos-um-direito-a-ridicularizar-ronald-dworkin-pensa-que-sim-e-ele-esta-certo.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/barroso-se-despede.ghtml?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=recomendacaotema&interno_campanha=oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/artigo-temos-um-direito-a-ridicularizar-ronald-dworkin-pensa-que-sim-e-ele-esta-certo.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/malu-gaspar/post/2025/10/aposentadoria-barroso-se-sentia-o-ministro-do-stf-mais-atingido-por-sancoes-de-trump.ghtml?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=recomendacaotema&interno_campanha=oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/artigo-temos-um-direito-a-ridicularizar-ronald-dworkin-pensa-que-sim-e-ele-esta-certo.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/malu-gaspar/post/2025/10/aposentadoria-barroso-se-sentia-o-ministro-do-stf-mais-atingido-por-sancoes-de-trump.ghtml?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=recomendacaotema&interno_campanha=oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/artigo-temos-um-direito-a-ridicularizar-ronald-dworkin-pensa-que-sim-e-ele-esta-certo.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/malu-gaspar/post/2025/10/aposentadoria-barroso-se-sentia-o-ministro-do-stf-mais-atingido-por-sancoes-de-trump.ghtml?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=recomendacaotema&interno_campanha=oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/artigo-temos-um-direito-a-ridicularizar-ronald-dworkin-pensa-que-sim-e-ele-esta-certo.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/malu-gaspar/post/2025/10/aposentadoria-barroso-se-sentia-o-ministro-do-stf-mais-atingido-por-sancoes-de-trump.ghtml?interno_origem=materiasoglobo&interno_midia=recomendacaotema&interno_campanha=oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/artigo-temos-um-direito-a-ridicularizar-ronald-dworkin-pensa-que-sim-e-ele-esta-certo.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/barroso-se-despede.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/barroso-se-despede.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/possivel-aposentadoria-de-barroso-movimenta-brasilia.ghtml
https://oglobo.globo.com/blogs/fumus-boni-iuris/post/2025/10/possivel-aposentadoria-de-barroso-movimenta-brasilia.ghtml

